AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind
reglementarea regimului silvic si administrarea
fondului forestier national

Analizand proiectul de Ordonanti privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.125 din
13.08.1997,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Prin art.1 pct.3 lit.a din Legea nr.148/1998, Guvernul a fost
abilitat sd emitd o ordonanta pentru reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier. In acest sens, a fost elaborat
proiectul de ordonanta alaturat care, dupa cum rezulta chiar din nota
de fundamentare, vizeazi reglementarea urmitoarelor aspecte:

-definirea notiunii de regim silvic;

-modalitdfile de administrare si gestionare a padurilor
proprietate publici si privati;



- constituirea structurilor de control a reglementérilor privind
regimul silvic;

- finantarea activitatilor de administrare a fondului forestier;

- stabilirea unor sanctiuni contraventionale;

- masuri de intdrire a autoritdfii personalului silvic cu atributii
privind respectarea regimului silvic, constatarea $i sanctionarea
faptelor ilicite.

2. Potrivit prevederilor art.114 alin.1 din Constitutie, Guvernul
poate fi abilitat s& emitd ordonante, numai in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

Dacéd proiectul ar fi abordat si reglementat doar problematica
mentionatd la pct.1, conditia constitutionald a ordonantei ar fi fost
respectata.

Ori, observdm ca in realitate prezentul proiect de ordonanti
reglementeazd atdt in domeniul proprietdtii publice, cét si in cel al
modului de dobéndire si de instrdinare a proprietdtii private,
insinuandu-se astfel, in regimul juridic general al proprietitii.

Astfel, in absenta unei legi privind proprietatea publica si
regimul acesteia, lege organicd, art.3 si 4 din proiectul de ordonanti
introduc, practic, criterii de delimitare a proprietdtii publice
aparfinind statului, respectiv unitdtilor administrativ-teritoriale. Se
incalcd astfel si dispozitiile art.135 din Constitutie.

In acelasi sens, semnaldm si sectiunile 1 si 2 ale capitolului III.

De asemenea, capitolul referitor la proprietatea privats, ce
debuteaza cu articolul 23, intrd in regimul general al proprietitii,
stabilind limite ale dreptului de instrdinare, precum:

- conditii de nedivizare a proprietatii;

- dreptul de preemptiune;

- suprafata maxima de teren ce poate fi dobandita.

Amintim totodatd si prevederile art.25 din proiectul de
ordonantd, care stabilesc anumite conditii in legatura cu exproprierea
pentru cauzi de utilitate publicd, evident de domeniul legii organice.

Este adevarat cd prin Decizia nr.105 din 13 iulie 1998 a Curtii
Constitutionale referitoare la constitutionalitatea legii de abilitare s-a
considerat cd reglementarea regimului silvic si administrarea
Fondului forestier nu este de domeniul legii organice. Instanta
supremd constitufionald a avut insd in vedere faptul ci ordonanta nu
va cuprinde dispozitii care sa afecteze regimul general al proprietatii
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si ci delegarea legislativd in aceastd materie priveste in mod direct
protectia exercitirii dreptului de proprietate, legat de protectia
mediului inconjuritor ... obligatia respectdrii sarcinilor privind
protectia mediului inconjuritor ... .

Apare evident, agadar ca se depasesc limitele abilitdrii acordate
de Parlament si avute in vedere de Curtea Constitutionald astfel ca
aceasti parte a reglementdrii trebuie rezervati pentru un act normativ,
de naturd organici, act normativ care ar putea viza eventual
completarea gi modificarea Codului Silvic.

3. De mentionat de asemenea faptul ci organizarea materiei nu
tine seama in unele cazuri de modul de amenajare prevazut in Codul
silvic, unde notiunile de administrare si de gospodarire a fondului
forestier sunt dezvoltate distinct iar in cadrul acestui proiect ele sunt
amestecate. Fiind vorba de o dezvoltare a unor principii stabilite deja
in Codul silvic este preferabil sd se pastreze acelasi criteriu, cu
distinctfia necesara.

I1. Observatii la textul proiectului de ordonanta

1. La preambul, propunem plasarea numarului legii imediat
dupa termenul pe care il defineste (Legea).

2. La art.4, semnaldm faptul ci textul propus omite situatia
drumurilor si potecilor turistice care se situeazd in fondul forestier
national.

3. La art.5, sugerdm inlocuirea termenului "detindtorii" cu
expresia "titularii dreptului de proprietate asupra". Inlocuirea este
necesard deoarece termenul "detindtorii" presupune animus detinendi,
iar in speta este vorba de un drept de proprietate (animus domini).

4, La art.7 alin.(3), semnaldm inadvertenta din rdndul 6 cu
privire la formularea "prezentei legi" in loc de cea cuvenitd "prezentei
- ordonante".

5. La art.7 alin.(6), consideram ci textul este impropriu redactat
deoarece creeazd impresia cd se referd doar la situatia "dobandirii
dreptului de proprietate” si nu la situatia "reconstituirii si restituirii
dreptului de proprietate”. De altfel,o dispozitie legald care sd oblige
cetdtenii sd se angajeze cd vor respecta legea este nu numai
suprinzatoare dar si redundantd,din moment ce orice lege trebuie
cunoscutd, aplicatd si respectati.



6. La art.8 alin.(1), pentru fluenta exprimirii, propunem ca
sintagma din rdndul 2 "de paduri" si fie plasati imediat dupa
termenul "detindtorii"

La acelasi articol,remarcim faptul ci este omisi o reglementare
cu privire la situatia dac# parcelele de padure aflate in domeniul
privat trebuie sau nu si fie ingradite, aceasta indeosebi si pentru
problemele proprietitii chinegetice.

La alin.1 lit.a, propunem inlocuirea expresiei "si elaboreze" cu
"efectuarea”, intrucit in context rezultd ci este vorba de "lucriri" si
nu despre documente.

Tot la lit.a, propunem ca teza trei si devini teza doi, intrucat
aceasta exprimd exceptia tezei unu.

7. La art.10 alin.(5), dispozitia inscrisi priveste doar unele
situatii de exploatare a padurilor dar nu se inscrie si in ipoteza in care
transportul din padure se efectueazd de citre proprietarul persoani
fizica al suprafetei de padure, care a respectat normele previzute in
acelasi articol, in alin.(2). Textul necesits, deci, completiri.

8. La art.11, precizim ca ambele alineate ale acestui articol
reiau inutil art.10 si, respectiv, art.11 alin.2 din Legea nr.26/1996 -
Codul silvic.

9. La Capitolul Il Sectiunea a 2-a sunt amestecate dispozifii
privind proprietatea publici aparfinind comunelor, oragelor si
municipiilor cu dispozitii privind proprietatea privati indiviza.

De altfel, §i reglementarea distinctd, pe criteriul calitatii
proprietarului, a administrarii fondului forestier, prevazuti in
sectiunile 3 si 4 ale capitolului III, nu se justifica.

Observam cd ambele stabilesc, practic, pentru proprietatea
privatd,apartinand fie persoanelor fizice, fie unititilor de cult ori altor
institutii, acelasi regim juridic, nediferentiat in functie de calitatea
proprietarului. \

Prin urmare, propunem ca aceste dispozitii s fie cuprinse intr-o
unicd sectiune cu titlul "Administrarea fondului forestier proprietate
privatd apartinand persoanelor fizice si persoanelor Jjuridice".

In mod corespunzitor, trimiterile din text la sectiunile 2 - 4 vor
deveni trimiteri la sectiunile 3 si 4.

10. La art.13, este de reflectat asupra dispozitiei cu privire la
asigurarea asistentei de specialitate de citre tehnicienii silvici sau
ingineri, dupd caz, a suprafetelor, in cele trei zone (de campie, coline
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sau de munte) in raport cu dispozitiile mult mai largi previzute in
articolul 21 alin.(4).

11. La art.14, solutia de la alin.1 intrd in contradictie cu
dispozitiile art.12 alin.1. Astfel, norma din art.12 este una imperativa,
in timp ce la art.14 alin.1 se permite o alt3 optiune.

Cele doua texte trebuie armonizate.

12. La art.20 lit.a, propunem reformularea textului prin eliminarea
tuturor sintagmelor ce definesc diferite acte normative, astfel: "....
dispozitii legale in domeniul silviculturii, precum si a normelor specifice
regimului silvic." |

La art20 lit.g), referirea in cuprinsul dispozitiilor doar la
organul de politie gi art.207 din Codul de procedurd penald nu
cuprinde toate ipotezele posibile, intrucit poate fi vorba si de
infractiuni a ciror urmdrire penali se desfisoari de citre procuror in
conditiile art.209 din acelasi cod. Propunem completarea.

13. La art21 alin.(2), spre a evita confuzia intre suprafata
judetelor si cea a padurilor, sugeram inlocuirea expresiei "minimi a
acestora” cu expresia "cumulati a padurilor”.

14. La art.22, in exemplarul transmis spre avizare textul lipseste.

15. La art.24 alin.(1), dispozitia inscrisa e susceptibild de unele
interpretdri $i anume, dacd este vorba de mentinerea dreptului de
proprietate, in intinderea sa, sau de posibilitatea pastririi intinderii
materiale a domeniului si instriinarea unei cote-parti ideale si
abstracte - cotd indiviza din proprietate.

La concluzia pertinentei ultimei posibilitati ar conduce
interpretarea alin.(2) care in materie de mostenire fixeazi solutia de
ramanere intactd a suprafetei de padure, indiferent cate cote abstracte
de proprietate pot apare.

Textul necesita clarificarea de rigoare.

16. La art.24 alin.(4), termenul corect este "preemptiune". 7

17. La art.24 alin.(5), spre a nu contraveni alin.(1) si (2) din
acelasi articol, trebuie ficutd precizarea ci nu se vand suprafete de
paduri, ci "cote-parti din suprafete de padure aflate in indiviziune",
deoarece indiviziunea ramane in continuare potrivit alin.(1) si (2).

18. La art.24 alin.(7), pentru un plus de claritate este necesari
inlocuirea expresiei "o poate obtine prin cumpdrare este de 1000
hectare" cu expresia "o poate dobandi in proprietate exclusivd prin
cumpdrare este de 1000 hectare”. De asemenea, semnalim faptul ci
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nu se infelege care este regimul persoanei juridice in ce priveste
dobédndirea dreptului de proprietate, daci se creeazi sau nu o
inegalitate de tratament.

19. La art.25 alin.(2), in enumerarea situatiilor exceptionale se
cuprind si "obiective turistice", neprecizindu-se de cine sunt
comandate si la ce nivel.

20. La art.25 alin.(3), semnaldm faptul ci in conditiile Legii
petrolului, Legii minelor, precum §i in proiectul Legii energiei, este
instituit, dupd caz, un drept de servitute legal in favoarea
beneficiarului lucrdrii, posibilitate legald care poate deci opera fard a
se recurge i la exproprierea pentru cauze de utilitate publica.

Propunem, in consecintd, introducerea si in cadrul acestei
reglementdri a unei norme similare.
| 21. La art.26 lit.d), propunem inlocuirea termenului din randul
intdi "bani" cu termenul "suma".

22. La art.30 alin.(2), considerim ci nu este cazul si se
preocupe legiuitorul din ce venituri isi finanteaza titularii dreptului de
proprietate privata activititile de administrare a fondului lor forestier;
eventual poate dispune ca veniturile obtinute de acestia din
exploatarea padurilor ce le apartin sunt afectate cu prioritate sau ci se
constituie din acestea un fond destinat finantarii activitafilor de
administrare a respectivului fond forestier.

23. La art.31 alin.(1) lit.f), sugerim introducerea expresiei
"persoane fizice" la forma genitivals, imediat dupid cuvantul din
randul intéi "proprietarilor" care va deveni astfel "proprietari".

24. La art.33, pentru a evita echivocul limbajului, propunem
reformularea art.33 alin.4, astfel:

"(4). Regimul contraventiilor previzute la alin.1 din
prezenta lege se completeaza, in mod corespunzitor, cu prevederile
Legii nr.32/1968 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor, cu
exceptia art.25 - art.27."

25. Art.34 reia, practic, dispozitiile art.108 din Legea
nr.26/1996 - Codul silvic, creand astfel un paralelism de reglementare
inutil.

26. La art.38 in randul 4 dupi cuvantul "competentelor" ar urma
logic si fie introdusi particula "lor".

27. Cu privire la art.41, mentionidm ci atita timp cét nu sunt
expres mentionate actele normative care ar intra in conflict cu
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dispozitiile proiectului de ordonantd si, prin urmare, ar trebui
abrogate, textul este inutil §i, deci, trebuie eliminat.

28. Ca observatie generald de tehnicd legislativd, propunem
eliminarea liniutei agezate dupd numdérul articolului (cazul art.1-5).
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